
 2 

Haftanın Makalesi 

TARIM PİYASALARINA BAKIŞ NASIL OLMALIDIR ? (2) 

Değerli dostlar, 

Bir önceki sayımızda; tarım piyasalarının iktisadi dinamiklerini analiz ederek tarımda sürdürülebilirliğin nasıl 

olması gerektiğini sıralamıştık. Esasında yapmaya çalıştığımız şey temel dinamikler çerçevesinde tarım sektörü-

nün anayasasını ortaya koyabilmektir. 

Zira, iktisadi dinamikleri farklı olan veya kendine has özellikleri bulunan bir sektöre diğer sektörler gibi muamele yapmak, sektörü koru-

mak değil tam tersine zarar vermektir. Örneğin, üretim süreci uzun olduğu için hasıla ve nakit döngüsü de uzun süreli olan, bütün gayret-

lere rağmen gelir garantisi bulunmayan, bazı yıllar ürünün hasat edilemediği veya hayvanların çeşitli sebeplerle satılamadığı bir sektörün 

kredilendirmesinde hasat dönemini esas alarak yıllık muamele yapmak, sektörü korumaktan ziyade beraberinde yeni talepleri, ertelemele-

ri, borç aflarını gündeme getiren sorunlar yumağına dönüştürmektir.   

Tarım sektörünün kredi vade süresi bizdeki gibi 12-13 aylık değil, gelişmiş ülkelerdeki gibi 13 yıllık olmalıdır. Çünkü bu faaliyet ilk 

fidanın toprağa dikilişinden ilk ürün hasadına ve sektördeki gelir istikrarına orta vadeli bakılmasını gerektirmektedir. 

Diğer yandan arz ve talep dengesizliği yaşanan bir sektörde arzın ötelenmesi için mutlaka üretici altyapısının kurulmuş olması gerekmek-

tedir. Hasatla birlikte satış baskısı yaşayacak olan üreticilerin arzı ötelemesi ve ürünleri bekletmesi için avans, kredi, depolama, örgütlü 

üretici yapıları ile pazarlama ağı sağlıklı işliyor olmalıdır. Diğer durumda üreticilerin emeğinin karşılığını alması zorlaşacağı gibi, hasat 

sonrası arz ve talep istikrarına bağlı fiyat artışlarından üretici değil aracının kazançlı çıkması kaçınılmazdır. Yine bu altyapının kurulama-

dığı durumlarda devletin müdahalesi için baskılar artacak, müdahale yöntemine bağlı olarak piyasa dinamikleri de önemli ölçüde olum-

suz etkilenebilecektir. 

Sektörün iktisadi yapısının zorunlu kıldığı ve verilen cevaba göre bütün yapıyı değiştirecek çok önemli bir karar da şudur:  

Tarım ve hayvancılığı kim yapmalıdır? Nakit döngüsü uzun, riskler barındıran, sermaye ve finans gerektiren, bilgi ve teknoloji-

nin en yoğun kullanıldığı sektörlerden biri olan tarım ve hayvancılığı halen kırsalda, köylerde yaşayan, ölçekleri küçük ve bir 

şekilde tarımın içinde bulunan insanlar mı yapmalı yoksa eğitimli, şehirli, sermayesi olan profesyonel kitleler mi tarım ve hay-

vancılık sektörüne girmeli? 

Bu soru ve cevabı o kadar önemli ki, bazen ne demek istediğimizi de anlatmakta zorlanıyoruz. Eğer cevabımız profesyoneller, sermaye-

darlar şeklinde ise ve bütün destek, teşvik mekanizmamız bu yapıyı öne çıkararak, tarım ve hayvancılığı büyük şirketlerin, holdinglerin 

faaliyet alanı olarak büyütmeyi öngörüyorsak tarım ve hayvancılığın temel dinamiklerine bağlı anayasasını farklı yazıyoruz demektir.  

Bu yöntemle; Birleşmiş Milletlerin 2014 yılını, ‘aile çiftçiliği yılı’ ilan ederken kullandığı temel slogan olan “bazı tecrübeler okullarda 

öğretilemez” ilkesinin aksine eğitimli, profesyonellerin bu faaliyetleri çok daha başarılı yapacağına inanıyoruz demektir. 

Oysa, dünyadaki gerçekler ve yaşananlar böyle olmadığı gibi tarımın iktisadı da bunu gerektirmemektedir. Gelişmiş bütün ülkelerde 

tarım ve hayvancılık aile işletme faaliyetidir. Bir kırsal organizasyonudur. Hayvancılık her yerde bir yaşam tarzıdır, bir canlı yönetimidir. 

Burada Avustralya, Amerika, Rusya gibi geniş ve tek parça büyük tarımsal arazileri olan ülkelerin arazilerinin bölünüp kırsala dağıtılma-

sını veya şirketlerin aile işletmesine dönüştürülmesini kastetmiyoruz, büyük arazileri neden şirketler yönetiyor diye sorgulamıyoruz. 

Kaldı ki; en fazla aile işletme modelleri bu ülkelerde uygulanmaktadır.  

Burada kastımız şudur; örneğin hayvancılık; ot, çayır ve meradan koparılarak hazır veya fabrika yemleri ile sürdürülebilecek bir iktisadi 

faaliyet değildir. İşletme giderinin yaklaşık %65’i beslemeden oluşmaktadır. Çünkü yaşam tarzı olan bir faaliyeti şehirlerin etrafındaki 

herhangi bir sanayi tesisi gibi dizayn ediyoruz,  işletme maliyetinin 2/3’ünü oluşturan hammaddeden kopuk, nakit çıkışı yoğun bir sektö-

re dönüştürüyoruz demektir. 

Bu durumda tarım ve hayvancılığın anayasasına bakış açımıza göre, destek ve teşviklerimiz sermaye öncelikli şekilleneceğinden kırsalda 

bu faaliyetler gerileyecektir. Yaşam tarzı olarak sürdürülemeyecektir. Köyler terkedilecek, mera ve çayır alanları boş kalacaktır,  Kaba 

yem üretimi, kendi hayvanını beslemek için değil sanayiye dönüşen hayvancılık işletmelerini beslemek için üretileceğinden, bu yöntemle 

kaba yem üretimi istenen ölçüde artmayacak, ekonomik değer ifade etmeyecektir. Çünkü, kaba olan şeyi taşımak maliyetlidir, iktisadı 

yerinde tüketmeyi gerektirir. 

Devam edecek… 

                                                                                                                                                                                       İsmail Kemaloğlu 
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Türkiye Piyasalarının Genel Görünümü 

TARIM ÜRÜNLERİ PİYASA ANALİZ BÜLTENİ  

Sayı: 3  7 Ağustos 2019 

ÜRETİM 

 Buğday 19 milyon ton,  

 Arpa 7-7,5 milyon ton,  

 Mısır 6,5—7 milyon ton  

 Pirinç 780 bin ton civarındadır.  

 

Kişi başı buğday tüketimi: 180-
190 kg arasında değişmektedir.  

TÜKETİM 

Üretim (bin ton) 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20* 
USDA** 
2019/20 

Buğday 20.600 21.500 20.000 19.500 17.750 

Arpa 6.700 7.100 7.000 7.500 8.500 

Mısır 6.400 5.900 5.700 6.000 5.500 

Çeltik 920 900 940 975 896 

Soya 165 140 140 160 100 

Ayçiçeği 1.671 1.964 1.949 2.137 1.550 
Kaynak:TÜİK * TÜİK tahminidir **USDA (ABD Tarım Bakanlığı) tahminidir 

Türkiye’nin yaklaşık 35 milyon ton olan 

hububat üretiminin %56’sını buğday 

oluşturmaktadır.  

Son 20 yılda, Türkiye buğday ve arpa üre-

timinin dalgalı bir seyir izlediği, buğday 

üretiminin ortalama 20 milyon ton , arpa 

üretiminin ise 7,7 milyon ton  olduğu gö-

rülmektedir. Ancak mısır üretimi bu süreç-

te %160, çeltik üretimi ise %187 artmış-

tır.   

Buğday  
üretiminde  

düşüş, diğer 
hububat 
ürünlerinde 
artış  
bekleniyor 


